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Szikinger István

T o n h a u s e r  ü g y e

Ne várjon tőlem senki ba­
ráti búcsúztatót. Tonhau­
ser László-és én sohasem 
voltunk barátok, valószí­
nűleg nem is leszünk. O 
mindig elítélő hangnem­
ben beszélt rólam és mind­
arról, amit képviselek. 
Mégis mélyen felháborí­
to tt és megdöbbentett a 

nyugdíjazása előtti utolsó hónapokban 
történt elmozdítása. Még akkor is, ha ezt- 
azt felajánlották számára, és érdemei elis­
merése mellett került rendelkezési állo­
mányba. Mindez mit sein változtat a valódi 
helyzeten, ami egyetlen szóban foglalható 
össze: kirúgták. Méltatlan és megalázó be­
fejezése ez egy olyan rendőri karriernek, 
amely példaként szolgál a szakma újabb 
nemzedékeinek. Senki nem vitatja, hogy 
Tonhauser megszállottja volt hivatásának, 
ami önmagában is tiszteletet érdemel -  
még a magamfajta megveszekedett alkot­
mányjogásztól is.

Mégsem egyszerűen személyes érzéseim 
közreadása végett ragadtam tollat. Sokkal 
többről van szó. A rendőrségről, biztonsá­
gunkról, az ország sorsáról. Nem túlzás ez? 
Nem. Mhúszterelnökünk mondta: „A fegy­
veres szervezeteknek, államigazgatási és 
igazgatási szerveknek, valamint a kor­
mánynak a feladata az, hogy összetartsa az 
országot. Ezeknek a testületeknek a felada­
ta, hogy tízmillió magyar állampolgár tíz­
millió irányba húzó akarata né szétfeszítse 
az országot, hanem ezek az erők összeadód­
va megemeljék és összetartsák azt” (Nép­
szava, 1998. október 13.). Nem egészen ere­
detiek ezek a gondolatok, de mindenkép­
pen új színt hoznak a liberalizmus rákfené­
jétől áthatott mai európai eszmevilágba. A 
megközelítés a demokráciaelméletet is ki­
lendítheti abból a kátyúból, amelyben va­
lóban szinte megoldhatatlan feladat a ha­
talom forrásának tekintett különböző egyé­
nek akaratának az állami cselekvés alapjá­
ul szolgáló egységes szellemmé gyúrása. 
Próbálkoztak ugyan a választójog, a parla­
menti szabályok és a politikai pártok, vala­
mint más, fegyvertelen intézmények szán­
dékformáló szerepének tökéletésítésével, 
ezek azonban tényleg nem voltak mindig 
sikeresek. Talán azért, mert kevés volt az 
eszközük. Ezért felbecsülhetetlen értékű 
ötlet a politikai akaratképzésnek elsősor­
ban a fegyveresekre való rábízása. Ők nem 
szöszmötölnek, hanem cselekszenek. Ha- 
kelj .fegyverrel, és mindig parancsra.; Ilyen 
a fiami magyar polgári demokrácia.

De mi köze mindehhez Tonhausemek? 
Az egyik magyarázat szerint az volt az 
egyik legnagyobb hibája, hogy az egyes 
ügyekre koncentrált (Népszabadság, 1998. 
október 24 ). Zsiványokat akart fogni, ami 
nyilvánvalóan elégtelen a vázolt társada-

Szikinger István alkotmányjogász

„Tonhauser a szervezeten belül 
biztonságban érezte magát... 

nem vette észre, hogy valójában 
a legbizonytalanabb szervezetben 

dolgozik. Ott, ahol nem 
a képességektől, nem a mérhető 

teljesítménytől, nem 
a megismerhető szabályokhoz 

viszonyított magatartásától függ 
a sorsa. Ahol a legmagasabb 

vezetőket is ki lehet pöccinteni...”

lomirányítási szerepkör ellátásához. Lehet 
benne valami. Egyszer volt egy közönség 
előtti beszélgetésünk, ahol jómagam né­
hány példa segítségével a rendvédelem 
szabályozásának alkotmányos hiányossá­
gaira kívántam rámutatni. Utaltam egye­
bek mellett a rendőrségről szóló 1994. évi 
XXXIV. törvény 12. §-ának (2) bekezdésé­
re, amely a törvénysértő utasítás végrehaj­
tását követeli meg a rendőrtől. Tonhauser 
László egyszerűen tagadta e szabály lé­
tezését. Valószínűleg azt gondolta, pro­
vokálom, mert még a törvényhelyre való 
konkrét hivatkozás után is megismételte: 
üyen rendelkezés nincs. Ebből legalább két 
következtetést lehet levonni. Az egyik nyil­
vánvalóan az igen magas vezető beosztást 
betöltő rendőrök jogi felkészültségét érinti. 
A másik magát a rendőri világnézetet, 
amelynek az ezredes az egyik legkarakte­
resebb képviselője volt. Ez két teljesen el­
különült részre osztja a társadalmat: bűnö­
zőkre és becsületes emberekre. Mivel azon­
ban ez utóbbiak igen nehezen határolha­
tok el a gazemberektől, a bizonyosságra tö­
rő katonás lélek további kapaszkodókat 
keres. Elég hamar eljut addig a felismeré­
sig, hogy a bűnnel szemben igazán csak a 
rendőrség áll. Még az ügyészség is sokszor 
akadékoskodik, „jogászkodik” (ez az ige az 
igazán kemény rendőrök számára a legin­
kább kiküszöbölendő cselekvést jelöli), a 
gonosztevők letartóztatását gyakran meg­
tagadó bíróságokról már nem is beszélve. 
Hamar kialakul tehát a tétel: a rendőrség 
van az egyik oldalon, a másikon maga a 
bűn. Mindenkinek választania kell, melyik 

• •oldalra áll,' 'Habár‘á ríiondottak szerint a 
, becsületesség felségterületén meglehetősen 

szűkös a hely. Az mindenesetre bizonyos, 
hogy aki a testületet vagy annak vezetőit, 
irányítóit akár csak közvetve is támadja, 
az a bűnözők mocskos mancsai által írt 
kottából énekel, az ő szolgálatukban áll. A 
rendőrségi törvényt az Alkotmánybíróság 
előtt megtámadó alkotmányjogász ebben 
főkolompos. A dolog logikájából egyenesen 
adódik: az ilyen rendőri gondolkodásban

egyszerűen kizárt, hogy a közbiztonság ol- 
talmazói megsértsék a törvényt, akár pa­
rancsra. A jogszerű és jogellenes, a jó és 
rossz, a pandúr és a rabló összekeverhetet- 
lenek ebben a felfogásban, a hivatkozott 
szabály tehát teljesen nyilvánvalóan nem 
létezhet. Még akkor sem, ha létezik.

A rendőri pozíció, a jó oldalon állás tuda­
ta biztonságérzetet ad a bűnüldöző számá­
ra. Erre szükség is van, mert való igaz: biz­
tonságot az tud szolgáltatni, aki maga is 
biztonságban érezheti magát. Tonhauser 
László tehát .teljesen jogos igényt fogalma­
zott meg, amikor követelte: az alapvetően 
jó rendőrségi törvény elfogadása után most 
már őt kellene oltalmazni. Mindenekelőtt a 
bűnüldözés eszközeit támadó alkotmányj o- 
gászokkal szemben (Belügyi Szemle, 
2/1997, 49. o.). Hiába mondtam volna: a 
törvény egyes passzusait az Alkotmány- 
bíróság előtt megtámadó indítványom­
ban éppen őt akartam  védeni. A törvény- 
sértő utasítás kötelező végrehajtásának és 
az élet kockáztatásának irracionális és em­
bertelen kötelezettségétől, az eszközként 
való használat kiszolgáltatottságától. Rossz 
oldalon álltam, úgysem hitt volna nekem.

Tonhauser a szervezeten belül biztonság­
ban érezte magát. Másképpen fogalmazva: 
a rendőrség pozíciójából követelte a kívül­
állóktól a feltétlen bizalmat munkája és 
személye iránt a bűnözés elleni harc kívá­
natosán korlátlan eszköztárának használa­
ta során. Eközben nem vette észre, hogy va­
lójában a legbizonytalanabb szervezetben 
dolgozik. Ott, ahol nem a képességektől, 
nem a mérhető teljesítménytől, nem a meg­
ismerhető szabályokhoz viszonyított maga­
tartásától függ a sorsa. Ahol a legmagasabb 
vezetőket is ki lehet pöccinteni egyik pilla­
natról a másikra a közbiztonság érdekeire 
való hivatkozással. A bűnözés elleni harc 
világos és szilárd elvéket követel. A társa­
dalomirányítás azonban éppen ezek lerom­
bolását. Hogyan is építhetné a politikai 
akarategységet az az apparátus, amely ma­
ga is jól körülhatárolható részérdekek és 
sajátos értékek előmozdítása céljából 
működik? A társadalom -  miként minden 
anyag -  akkor alakítható a legjobban, ha 
képlékeny. Ugyanez vonatkozik a rendőr­
ségre is, legalábbis a szellemi tartalmat ille­
tően. Egyébként nem volna alkalmas egy­
mástól lényegesen eltérő elvi alapokon álló 
kormányok szolgálatára.

Tonhauser László bűnüldözőként visel­
kedett abban a testületben, amelyet immár" 
nyílt^nrpolitikaicélokra kívánnak felhasz-’ 
nálni. Ezért lehetett az, hogy a szervezett 
bűnözők nem tudtak kárt tenni benne, még 
a „holdudvarukba” tartozó alkotmányjo­
gászokkal szemben is derekasan helytállt. 
Csak egyetlenegy erő tudott csapást mérni 
rá, de az igazán megrendítette szakmai be­
csületét, rendőri méltóságát. Ez pedig ma­
ga a rendőrség. Tessék mondani: ki van itt 
biztonságban? És kitől?

M e r e n g é s  e g y  m e t a f o r á n

„Szóval Frankfurt a tiétek, sá­
padt arcúak. Mi, indiánok 
majd tapsolunk ” -  idézi a Ma­
gyar Narancs (pontosabban a 
MaNcs, hogy jogtalan név- 
használat útján az ég szerel­
mére ne tüntessem fel tör­
vénysértőnek a szóban forgó 
lapot) Szentmihályi Szabó Pé­
tert abban a rovatában, mely a 
„Nagy az isten állatkertje” ne­
vet viselhetné, ha a szerkesz­
tők nem volnának olyan köz­
mondásosan illedelmesek. El­
tűnődöm ezen a metaforán.

Szentmihályi Szabó Pétert a 
Szépirodalmi Könyvkiadó fo­
lyosóján ismertem meg a het­
venes és nyolcvanas évek for­
dulóján. O lektor volt ott, én 
pedig szerző a tiltás és a tűrés 
határvidékén, tehát kivörö­
södve a folytonos harci ké­
szültségtől. Ebben a piros ál­
lapotomban feltűnt szokatlan 
sápadtsága. Abban a kiadóban 
rajta kívül csak egy ennyire fa­
kó színárnyalatú embert lát­
tam hétfőn és pénteken egy 
óra után: Csurka Istvánt, aki 
ilyenkor barátját, Réz Pált 
várta korgó gyomorral. Réz 
Pálról rossz szójátékkal váló­
ban elmondhatnánk, hogy réz­
bőrű. De Szentmihályi Szabó 
önmagáról állítja ezt. És azt is 
állítja, hogy nem övé Frank­
furt, hanem a sápadtarcúaké.

Ha a realitás világában 
nem értelmezhető egy költői 
kép, akkor jelentése áttéte­
les. Hadd fordítsam át prózai 
nyelvre, a gyöngébbek kedvé­
ért. Jövőre a frankfurti nem­
zetközi könyvvásár főszerep­
lője a magyar irodalom lesz. 
Szentmihályi Szabó Péter ar­

ra céloz, hogy nem a bennszü­
löttek, vagyis a magyarok kép­
viselik. majd Frankfurtban a 
magyar irodalmat, hanem  
azok, akik gyarmatosítóként a 
nyakukra települtek, m int a 
sápadtarcúak Cooper és May 
Károly könyveiben az indiá­
nokra. Azok a magyar szer­
zők, akik felkeltették a német 
kiadók érdeklődését, nem  
pusztán egy politikailag idő­
szerű könyv erejéig, hanem  
sok éven át és folyamatosan, 
igazából nem magyarok, ha­
nem a magyarság szipolyozói, 
még akkor is, ha magyar nyel­
ven írott műveik német költ­
ségen jelennek meg. A z igazi 
magyar szerzők viszont csak? 
tomahawkjukat rázhatják. 
„Uff, uff!” -  kiáltja rézszínűvé 
válva Szentmihályi Szabó, to­
mahawk híján szégyenletes 
metaforáját lóbálgatva.

Ez a metafora nem azt állít­
ja, hogy országunkból csak zsi­
dók művei juthatnak ki német­
re fordítva Frankfurtba, ha­
nem azt, hogy aki kijut Frank­
furtba, az származásától füg­
getlenül zsidó. Persze nem  
„zsidó”-t mond, hanem „sá- 
padtarcú”-t: így kell ezt fél év­
századdal Auschwitz után. E 
metafora azt sugallja, hogy a 
piacgazdaságban nem a köny­
vek értéke és eladhatósága 
vonzza a kiadókat. Szentmihá­
lyi Szabó előtt egy másik ku­
darcos szerző, Bán Zoltán 
András is eljutott eddig a láng­
eszű felismerésig. Kitalálta, 
hogy a német kiadók azért vá­
logatnak ilyen tökéletlenül, 
mert az irodalmi közvélemény­
nek ott nincs ízlése, és mert

képtelen felemelkedni a ma­
gyar kánonok és értékhierar­
chiák megalkotóinak szellemi 
színvonalára. Bán ily módon 
tisztelettudó puszit cuppantoU 
a nemzeti felfuvalkodottság 
popsijára, és ezt Szentmihályi 
Szabó sem nehezményezheti. 
Csakhogy ő a fajgyűlölet szár­
nyait is  rászerelte erre a sem­
mivel sem indokolható érzü­
letre. Szerinte a kapitalista 
könyvpiacot és az irodalmi 
közvéleményt egy óriási össze­
esküvés manipulálja, a Sápadt­
arcúak Világszövetsége, mely 
erősebb, ugyebár, a piac tör­
vényeinél. Vajon miért vari­
álja ezt a baljós mítoszt? Úgy 
érzi, hogy oktalanul mellőzik? 
Valakik lebeszélték műveiről a 
germánokat? Ha így van, ké­
rem, ne titkolja ezt. Árulja el, 
hogy melyik munkáját lehetne 
elfogadtatni valamelyik német 
kiadóval! A  rábeszélés miféle 
eszközét ajánlja? Csak arra ké­
rem, ne felejtse el: Németor­
szágban 1945 óta nem javítha­
tó fel zsidózással a művek szín­
vonala, célravezetőbb volna te­
hát, ha más ötlettel állna elő.

Szentmihályi Szabó metafo­
ráját általánosítja a mi legpro- 
minensebb Csingacsgukunk: 
„Kék-fehér óriásplakátjain 
Demszky »világváros« építé­
sét hirdeti. A  plakát két szí­
ne pontosan az izraeli állami 
zászlót idézi. A  jelkép megvá­
lasztása mindig alapvető. Ez a 
színválasztás kiállás, elkötele­
ződés egy idegen állam iránt” 
-  írja lapja választási külön- 
számában Csurka István. 
Eszerint tehát Demszky fur­
fangos választási trükköt

eszelt ki: zászlót lobogtatva 
világgá ordibálja, hogy egy 
idegen államnak -  története­
sen Izraelnek -  a szolgálatába 
szegődött. Azután: „A válasz­
tás tétje ez: magyar város lesz-e 
Budapest.” Vagyis Demszky 
fővárosunkban rézbőrrel von­
ja be a magyarokat, akik felett 
a sápadtarcúak kék-fehér 
zászlai lengedeznek. Szentmi­
hályi Szabónál csak a frank­
furti könyvvásáron nem sze­
replő bennszülött írókat sújtja 
az indiánok balvégzete, Csur- 
kánál már Nagybudapest va­
lamennyi magyarját.

így fokozódik a Szentmihá­
lyi Szabó metaforája mögött 
rejlő frusztráció egyetemleges 
rögeszmévé, amely csak a hoz­
zá tapadó emlékek és gondo­
lattársítások miatt nem minő­
síthető egyszerűen szamárság­
nak. E rögeszme hirdetőit 
Nyugat-Európában már rég­
óta a lehetséges politizálás ha­
tárain túlra tessékelték, a kon­
zervatívok éppúgy megvetik 
őket, m int a szocialisták. Ná­
lunk viszont a nyílt fajvédők 
egybeolvadnak a kormányzat 
őszinte jobboldalával. Cinikus 
vagy bárgyú politikusok el 
akarják hitetni az újdonsült 
demokrácia közönségével: a 
söpredékmentalitás szalon­
képessé válhat pusztán attól, 
hogy demokratikusan válasz­
tott parlamentben képviselik. 
E mentalitás hősei aztán a 
kormányzat által tűrve vagy 
támogatva uszíthatnak, még­
pedig pirulás nélkül. Vagy ha 
olykor pirulnak is, az nem lát­
ható, hiszen rézbőrűek.

Eörsi István

Az örökösök
A Magyar Demokrata Fórum tragikus utat választott ahhoz, hogy 
ne szürküljön el; netán azért, hogy ne simuljon bele végképp a na­
gyobbik kormányzópártba. Herényi Károly, a demokrata fórum 
elnökségi tagja kijelentette: minthogy a MIÉP parlamenti párt, és 
miután az tekinthető kívánatosnak, ha az önkormányzatokban az 
azönos oldalon álló pártok együttműködnek, elképzelhetőnek tart­
ja a koalíciót a MIEP-pel az MDF.

Lezsákék eddig folyamatosan azt sulykolták, hogy a néhai mi­
niszterelnök szellemi öröksége letéteményeseinek tekintik magu­
kat. Mármost sokan sokféleképpen ítéljük meg Antall József politi­
káját, erényeit, súlyos tévedéseit; egy azonban nem vitatható: ha 
Antall hallaná, mire készül most az MDF, ördögöt és poklot kiálta­
na. Hiszen ő, amikor annak idején végre rászánta magát arra, hogy 
kiakolbólítsa Csurkát a fórumból, ezzel a lépésével egyszer s min­
denkorra világossá tette: a populista, rasszista, a politika pia­
cán gyűlöletbeszéddel kalmárkodó Csurkára és annak híveire nem 
tart igényt abban a pártban, amelyet ő a politikai centrumban lévő, 
konzervatív eszmeiségű pártként kívánt felépíteni.

Lezsákék mostani döntése nem egyszerűen gusztustalan, hanem 
veszélyes is, hiszen kormányzó pártként a MIEP-pel szövetségben 
lenni igen sok kínos következménnyel járhat. Maga Antall József is 
ingerülten olvasta a tekintélyes nyugati lapokban a Csurka-jelen- 
ségről, Csurka-veszélyről szóló bírálatokat, melyek kormányára 
visszahulltak. A helyzet azóta csak annyit változott, hogy nem pár­
ton belül szólal meg az érces csurkista hang, hanem künn, a Ma­
gyar Úton. Az MDF teliát most önként vállal vele szövetséget. A 
döntés tehát nyíltan kegyeletsértő is. i

Ha Csurkáékkal szövetséget kötnek, vagyis azzal az emberrel, 
aki Antall Józsefet, amikor a miniszterelnök végső tusáját vívta a 
halálos kórral, folyamatosan sértegette, nincsen többé legitimáció­
juk arra, hogy Antalira hivatkozzanak.

Nem tudom, mi késztette Lezsákékat erre a döntésre, amelynek 
egyébiránt szükségszerű következménye, hogy a már most is csak 
nagyítóval felfedezhető párt végképp eltűnik a süllyesztőben. 
Összenő, ami összetartozik? Avagy egyszerűen azért dörgölőznek a 
rasszista párthoz, mert annak aktuálisan jobban megy a szekere?

Bármi adta is az inspirációt, döntésüknek vám még egy, az MDF- 
re nézve kellemetlen következménye.

A fórum politikusainak hosszú távon az lett volna az esélye a po­
litikai porondon való megmaradásra, ha de facto, majd de jure uni­
óra lépnek a Fidesszel. Az eszmei pálforduláson átment fiatal de­
mokraták pedig így tarthatták volna véglegesen szellemi aurájuk­
ban az MDF-es értelmiséget.

Azonban Orbán Viktor nemcsak stratégiai okokból, hanem elvi­
erkölcsi okokból sem fog egy olyan pártra igényt tartani, ame­
lyik megkérte a MIÉP kezét.

A koalícióra így is nehéz napok várnak, hiszen bár a miniszterel­
nök természetesen nem viselhet felelősséget Lezsák döntéséért, 
mégis, neki is el kell szenvednie majd azt a tényt: mostantól nem­
csak arról van szó, hogy a MIÉP ellenzékiként kriptokormány- 
pártként viselkedik, hanem arról is, hogy egy kormánypárt össze­
állt a szélsőjobboldallal.

Lezsák Sándor tehát egy ügyes húzással két legyet ütött egy csa­
pásra: semmibe vette hajdani miniszterelnökének elveit, és nehéz 
helyzetbe hozta a mostani kormányfőt. Ebből is látszik, butaság az 
a mondás, hogy: madarat tolláról...

Petii Lukács Ádám
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Pápai Gábor rajza

Tévedések vígjátéka
Most már tényleg nem értek 
semmit.

Olvasom, hogy német kutatók 
szerint Marco Polo soha nem 
járt Kínában, az egész csak mí­
tosz, legenda, történelmi téve­
déssorozat, melyet egyszer va­
laki elkezdett, és az utódok kri­
tikátlanul átvették.

A hír okozta sokkból felocsúd­
va súlyos kétségek kezdtek gyö­
törni. Mert hiszen mi van ak­
kor, ha a história más epizódjai 
is tévesek? Nekiláthatunk visz- 
szamenőleg átírni a történel­
met? Erre ugyan volt már példa, 
de az ilyen törekvések általában 
a közelmúltra szorítkoztak, a 
régmúltat nyugton hagyták. 
(Csak Mel Brooks merte sugall­
ni, hogy eredetileg 15 parancso­
lat volt...)

És most megtudjuk, hogy 
Marco Polo lódított? Vagy ami 
még rosszabb, ő nem is mondta, 
hogy valaha eljutott Kínába, 
csak valaki rátukmálta a dicső­
séget? Esetleg a ravasz kínaiak 
találták ki a sztorit, hogy végre 
fölfedezzék őket, és azzal mani­
pulálták a sajtót (vagyis a kró­
nikásokat), hogy Marco Polo ott 
járt? Mi folyik itt, kérem?

Most aztán kezdhetünk kétel­

kedni mindenben, amiben már 
szépen megnyugodtunk, hogy 
úgy volt, ahogy leíratott.

Mi jöhet ezután? Sámson ko­
pasz volt? Brutus nem döfte le 
Caesart, csak nyugdíjazta? A 
spanyol Armadát nem tépázta 
vihar, csupán a vitorlapénzt 
akarták feltornázni? Cromwell 
a nedves puskapor híve volt? 
Arthur Wellesley (alias Wel­
lington tábornagy) lefizette Na­
póleont, hogy olyan kommü­
nikét adjanak ki, mely szerint 
ő győzött Waterloonál, noha a 
belga csatamezőn a Bitorló ara­
tott diadalt?

Ezernyi kétely és kérdés me­
rülhet fel, és ahogy közeledünk 
a jelenünldiöz, élesedhetnek is.

Mert a végén megtudhatjuk, 
hogy a Szovjetunió még fenn­
áll, Hitler nem halt meg Berlin­
ben, hanem aljegyző lett Linz 
mellett, Sztálin mint a világ 
legöregebb aggastyánja reme- 
téskedik valahol a Kaukázus­
ban, Mao a népi kapitalisták 
ügynöke volt, egy ál-Kennedyt 
lőttek le, nem dőlt le a berlini 
fal és kilencvenben nem is volt 
rendszerváltás.

Vagy mégsem? Vagy mégis?
Székely Ferenc
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